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Je prie egalement ceux d'entre eux qui ont decrit des especes nouvelles

de Youloir bien m'adresser en communicalion un lire a part des Me-

moires dans lesquels ils ont public ces descriptions, el, dans le cas oii

ils n'en auraienl plus, de m'en envoyer une copie en indiquant soigneu-

sement : le tilre du recueil, ie numero du volume. I'annee el la page

qui correspond a chacune des descriptions, en y joignant, toutes les fois

que faire se pourra, un echantillou aussi modeste qu'ils le voudront,

mais eliidiablej de chacune de leurs especes.

. Une derniere requete pour terminer. —Je serai reconnaissanl a ceux

de mes confreres etrangers en bryologie qui voudront bien me faire

Thonneur de repondre a mon appel, et ne pourraient pas le faire en

allemand, en anglais ou en italien, les seules langues vivantes que je

possede plus ou moins incompletementy de le faire en latin. Personne

ne fait plus de cas que moi des Ires remarquables travaux des bryologues

norvegiens ou suedois; et cependanl j'aurai pcut-elre levif regret d'etre

oblige de negliger Tun ou Tautre d'entre eux, ecrit en tout ou en parlie

dans une langue qui pour etre, dit-on, d'une grande richesse, n'en est

pas moins a pen pres inconnue en dehors de la peuinsule Scandinave.

Veuillez agreer, etc.

"J

M. Hovelacque, vice-secretaire, donne lecture de la communi-
cation suivante :

OBSERVATIONSCRITIQUES SUR LES FUMARIA MEDIA, GESISTA PUHGANS
RANUNCULUSCH^ROPHYLLOS;par II. A. I.E GR.-tlV

Fnmarla media Lois.

Certains botanistes, parmi lesquels les savants auteursdu Prodromus
Florw liispanicw, persistent a rattacher le Fumaria media Lois, au

gronpe capreolata. Cependanl la forme du fruit, si imporlante dans ce

genre, ne permet pas le moindre doute : on lit en effet, dans le Flora

(jallica^ II, p. 100 : « Siliculis subglobosis retusis i>. MM. Cosson el

Germain, Clavaud, Loret ne s'y sonl pas Irompes, pas plus que Boreau

(si ce n'est que celui-ci n'a pas manque de conserver comme espece la

forme que Loiseleur distinguait de Vofficinalis a peliolis subcirrosis

conlorlis »). Loret declare, dans la Flore de Montpelliery qu'il a vu la

planle de Loiseleur et qu'elle ne merite pas d'etre distinguee de Voffi-

cinalis, meme comme variete. Cette solution, toute rationnelle, puis-

qu'elle concorde avec la diagnose de Loiseleur, doit etre acceptee. Elle

ne saurait etre infirmee par les allegations mal etudiees de Tabbe Cha-
boisseau, dans Archives de Schultz, p. 333(1863), qui pretendait avoir
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vu la plante de Loiseleur dans I'herbier Requien et y avoir reconnii le

F. major Badar. ; il y a eu la sans doute une confusion du fait soil de

Requien, soil de Loiseleur, confusion absolumenl evidente, ainsi que

leprouvent et la description originale du Flo?^a gallica et Tobservalion

concordantede Loret. « Lorsqu'il y a concordance, ditM. Saint-Lager (1),

» rherbier sert de confirmation au texte imprime, mais il estdepourvu

» de valeur aucas de discordance. y> On peut, sans inconvenient, appli-

quer ici et memegeneraliser la pensee de Thonorable auleur, qui avait

pour objectif I'herbier de Linne.

En resume, le Fumaria media de Loiseleur est et restera une forme

ou un synonyme de F. officinalis,

Cteulsta purgaus L.

Un grand nombre d'auleurs, et presque toules les Flores recentes

notamment, attribuent a celte espece des feuillcs Irifoliolees avec des

feuilles florales simples : ainsi Grenier et Godron, Willkomm et Lange,

Cariot, Loret, Gillet et Magne^ Martrin-Donos, de Pouzolz, Heribaud.

En realite, elle nepossede de feuilles trifoliolees dans aucune des pe-

riodes de sa vegetation ; on a pu prendre pour telles cerlaines feuilles

axillaires reunies au nombre de trois. Mais ces feuilles, parfaitement

distinctes, ne sont pas les partitions d'un seul organe. Les anciens bota-

nistes paraissent avoir mieux apprecie les fails : Linne, Lamarck, De

Candolle, Loiseleur, Duby, Dubois, Balbis, Boreau n'ont deeril que des

feuilles simples.

Cette erreur est importante a relever, en raison des difficult^s que

presente Tetablissement des caracteres generiques dans \es Genista el

groupes voisins, ce qui explique que le G. piinjans a etc successive-

ment promene dans cinq genres differents : GenistUy Spartiiun^ Saro--

thamnus^ Cyiisus et Sparlocylisus. Je n'examine pas en cc moment la

place que doit prendre Tespece en question; je me borne h constuler

que la delimitation des genres ci-dessus rappeles laisse enorm^ment a

desirer, mSme dans les Flores les plus eslimees, et que les auleurs

temoignent a leur occasion d'un embarras evident. Ainsi Willkomm et

Lange, faisant de celte espece un CytisuSy out ele obliges de creer une

section speciale pour deux seules especes, caraclerisees par stigmate

capitato; Grenier et Godron, pour en faire un Sarothamnns y oid dn

mettre de cote la nole si caracleristique de renroulement spiral du

style; d'aulres auleurs n'an font un Cytisiis qu'en consideration du

caraclere inexact de la trifolialion des feuilles inferieures ; et c'esl pre-

eisement en considerant celles-ci comme simples que d'autres laissenl

(1) Considerations sur le polymorphisme de qtielques especes, p. 15,
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noire espece dans le genre Genista. II est done certain que la differen-

ciation de ces groupes est fort delicate. Kirschleger, dans sa Flore

d'Alsace, dissiniule son embarras, a propos des Cylisus^ sous cetle

reflexion: « genre artificiel ». Helas ! tous les genres sont arlificiels;

mais, en verite, leur delimitation rencontre plus de difficultes s^rieuses

dans les families tres naturelles.

Ranunculus eliserophyllos Var. asplenifolius. —ConqueS, Avevron

(Frere Sallel, 1882!),

Je nomme ainsi une forme qui ne me semble pas avoir encore ete

signalee en France et qui est remarquable par les lobes des feuilles

courts, obovales-oblongSj quelqucs-uns presque cuneiformes. EUe ne

semble se rapprocher que de la variete cinerascens Frevn, si ce n'est

elle.

On remarquera que je conserve le nom Linneen, adoptant la maniere

de voir developpee avec succes par M. Malinvaud. Pourquoi s'elonner

de la defectueuse diagnose du Species, quand on voit un bolaniste bien

connu commettre, presque de nos jours, la faule si justemenl reprochee

a Linne? Boreau, en efTet, le consciencieux Boreau, n'a-t-il pas repete

avec une persistance facheuse, et cela dans ses trois editions, le malen-

contreux caractere « calice etale ou refl^ehi » ? —On peut relever dans

Linne bien d'autres incorreclions; on ne se croit pas oblige, pour cela,

de changer les noms consacres. Donnera-t-on, par exemple, un nom
nouveau au Genista purgans parce que Linne a eu le tort grave de lui

altribuer des epines, « spinis terminalibus » ? On ne saurait trop se

garder de ces lentations; car, comme le dit, avec juste raison, M. Saint-

Lager, « il serait facile de prouver que la plupart des diagnoses Lin-

5> neennes manquent de clarte, h. cause de leur excessive concision.

)) Plusieurs d'entre elles tirent leur valeur de la tradition qui en a fixe

)) le sens, et surtout des references cilees par Linne (1). »

A propos du Fnmarxa media Lois., M. Malinvaud dit qu'il a

souvent rencontre dans le Lot, surtout en etc, une forme du

Fumaria officinalis a fleurs pales et plus petiles, que Boreau,

naguere consulte sur cette plante, rapportait au F. media de sa

Flore dii centre : les formes du F. officinalis a fleurs grandes et

fortement colorces sont surtout vernales,

M. Danguy, secretaire, donne lecture de la communication
suivante :

ri

(1) Vicissitudes onomasliques de la Globulaire vulgaire, p. 21.


